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Еще в недавнем прошлом
тропические леса у евро-
пейцев ассоциировались

с враждебной человеку расти-
тельностью, а также самыми раз-
нообразными и почему-то преж-
де всего опасными животными.
Теперь же эти хрупкие и рани-
мые экосистемы воспринимают-
ся как богатейшие на Земле кла-
довые биологического разнооб-
разия, над которыми нависла ре-
альная опасность необратимого
уничтожения. Каждого любителя
природы, побывавшего в джунг-
лях, мучает мысль о том, на-
сколько потускнеет лик нашей
планеты, если исчезнут тысячи
неповторимых существ, создан-
ных эволюцией за миллионы лет.
Одни из них оказались на грани
существования, другие — уже
исчезли, даже не успев попасть
в поле зрения зоолога.

Несомненно, для спасения
тропических лесов необходимы
глубокие экологические знания,
в том числе представления о том
уникальном месте, которое
в сложной системе взаимосвязей
занимает каждый лесной вид.
Но в тропическом лесу собирать
такие сведения крайне сложно.
И не только потому, что там труд-
но работать. Даже застраховав-
шись различными средствами от
подстерегающих болезней и сми-
рившись с изнуряющим клима-
том, ученый должен проявить ог-

ромную настойчивость и недю-
жинную изобретательность, что-
бы собрать хотя бы скромную ин-
формацию об интересующих жи-
вотных. Мало того что многие из
них редки, большинство видов
обитают высоко над землей,
в верхних ярусах густого полога
леса. Поэтому наблюдения за

некоторыми животными в естест-
венных условиях, как правило,
случайны и отрывочны. К тому
же человек настолько быстро
сводит первичные леса, что не-
редко ученые просто не успева-
ют как следует изучить биологию
обитающих там видов.

Среди тропических позвоноч-
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ных животных традиционно боль-
шим вниманием у натуралистов
пользуются птицы. Это происхо-
дит не только потому, что они от-
личаются многообразием и эсте-
тической привлекательностью,
но и благодаря той ответствен-
ной и во многом уникальной роли
эффективных разносчиков семян
растений, которую птицы сыгра-
ли в истории становления древ-
них тропических лесов и продол-
жают играть сейчас. Эта их роль

важна как для поддержания
сложной мозаичной структуры
растительности, так и для есте-
ственного лесовосстановления.

Помощь пришла 
со стороны

В современной удручающей
ситуации, когда «цейтнот» соче-
тается с проблемами, сопровож-
дающими организацию и прове-

дение полевых исследований,
приходится наряду с традицион-
ными искать и новые подходы
к изучению биологии видов, оби-
тающих в труднодоступных райо-
нах. И такие подходы существу-
ют, но они оставались невостре-
бованными, поскольку сформи-
ровались, казалось бы, в сторо-
не от тех проблем, которые дол-
жен решать современный иссле-
дователь тропической орнитофа-
уны.

Теория Дарвина открыла пе-
ред натуралистами будоражащую
воображение перспективу позна-
ния эволюционной истории ста-
новления современных видов.
Хотя с тех пор прошло чуть менее
полутора столетий, белые пятна
непознанного все еще остаются
обширными. В первую очередь
это относится к истории птиц.
До сих пор страдает досадной
фрагментарностью палеонтоло-
гическая летопись этой группы,
поскольку хрупкий скелет птиц
оказался чрезвычайно неустой-
чив к разрушительному действию
времени. Но в практике решения
задач, связанных с реконструкци-
ей эволюционной истории живот-
ных (филогенеза), оформился так
называемый комплексный эколо-
го-морфологический метод. Ис-
ключительно много для его разви-
тия сделал применительно к пти-
цам наш соотечественник
К.А.Юдин [1]. Главная идея, опре-
деляющая практическое приме-
нение метода, заключается в том,
что конструкция костно-мускуль-
ных узлов (например, конечнос-
тей или челюстного аппарата) как
результат длительной эволюции
до сих пор отражает содержание
ее последовательных отрезков,
на каждом из которых организм
был адаптирован к соответствую-
щим требованиям среды. И стро-
ение челюстного аппарата ныне
живущих птиц может рассматри-
ваться как некий протокол, ре-
зультат наложения этих последо-
вательных адаптаций с их кон-
кретными морфофункциональны-
ми чертами. При этом более
древние уже утратили свою акту-
альность и сохранились в виде
морфологических следов, вошед-

Мадагаскарский  тропический  лес .
Фото  Л .П .Корзуна
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ших в состав характерного для
данного таксона общего плана
строения.

Как же, опираясь на эту тео-
ретическую посылку, должен ра-
ботать орнитолог, пытающийся
воссоздать путь адаптивной эво-
люции той или иной группы? На-
пример, стремясь расшифровать
историю становления пищевой
адаптации (важнейшего аспекта
эволюции), он должен начать
с выявления ее принципиальных
особенностей у современных
представителей. Для этого необ-
ходимо, препарируя голову за-
фиксированной в спирту или
формалине птицы, тщательно
проанализировать строение че-
люстного аппарата, отвечающего
за специфический, свойственный
только данному виду или группе
близких видов способ захватыва-
ния корма и его первичной обра-
ботки в клюве перед проглатыва-
нием. При этом обнаруживаются
конкретные функциональные свя-
зи, а также соответствующая им
согласованность форм отдель-
ных деталей и особенностей био-
механического узла, которые
и превращают его в конструкцию,
обладающую определенными ме-
ханическими свойствами.

Полевые наблюдения, если
они возможны, позволяют уточ-

нить, как эти обнаруженные за
рабочим столом свойства прояв-
ляются в жизни животного, обес-
печивая присущий только данно-
му виду характер взаимодейст-
вия с внешней средой (в нашем
примере — специфическую пи-
щевую адаптацию). В реальной
работе неизбежно возникают
различного рода трудности.
То обнаруженные функциональ-
ные возможности челюстного ап-
парата плохо сочетаются с на-
блюдаемым в природе способом
питания животного, то какие-то
характерные особенности никак
не находят себе места в рабочих
гипотезах о сущности специфики
пищевой адаптации изучаемой
группы. Выходит, что материал
неуступчив и сопротивляется
принятию первой попавшейся,
поверхностной версии. Счастли-
вая догадка, которая хорошо со-
гласуется со всем тем, что изве-
стно о данном виде из конкрет-
ных наблюдений, рождается на
мучительном пути преодоления
внутренних противоречий в пере-
бираемых гипотезах и ведет
к прежде ускользавшему понима-
нию сущности адаптации этого
вида.

Сопоставление нескольких
близких групп птиц (изученных
аналогичным образом) позволя-

ет наряду с видоспецифичными
особенностями выделить общие
для них конструктивные черты,
функциональность которых по-
рой не удается интерпретиро-
вать, опираясь лишь на знание
современной адаптации. Эти ин-
тригующие детали, возможно,
представляют собой остатки той
древней конструкции, благодаря
которой предковым формам уда-
лось войти в специфическую пи-
щевую нишу и дать веер новых
видов. Многие из них приобрели
на базе исходной конструкции
новые принципиальные морфо-
функциональные особенности
и покинули материнскую нишу,
заняв новое место в экосисте-
мах, в том числе современных.
Реконструировав из этих деталей
целостную структуру предкового
челюстного аппарата, решавше-
го вполне определенные задачи,
начинаешь понимать, каким был
этот таинственный предок, кто из
ныне живущих видов и групп наи-
более полно сохранил его черты
и в каких условиях сложились
специфические адаптации, обес-
печившие ему эволюционный ус-
пех.

Таким образом, изучая челю-
стной аппарат птиц, мы как бы
через маленькую замочную сква-
жину заглядываем в прошлое,

Особенности
строения
челюстного
аппарата
антарктического пингвина
и гагары (с л е в а ).
У пингвинов ветви нижней
челюсти активно выгибаются
наружу, за счет чего
увеличивается объем ротовой
полости (с п р а в а  в н и з у ). Благодаря
этой способности они могут всасывать
вместе с водой сразу большое количество
мелких рачков, а не ловить их по одному, подобно
гагаре.
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чтобы подсмотреть там отрывки
эволюционного сценария, свя-
занного с важными сторонами
жизни древних экосистем, в том
числе утраченных ныне.

Морфолого-
экологическая
специфика видов

Это понятие включает в себя
не только представление о со-
временных  адаптациях  видов ,
обеспечивших им особое место
в системе  взаимоотношений
в рамках современных экосис-
тем (в случае с пищевыми адап-
тациями — более эффективное,
чем у других видов, использова-
ние конкретных пищевых ресур-
сов). Оно содержит также исто-
рическую составляющую, кото-
рая неповторима для каждого
вида или естественной группы
в силу уникальности пройденно-
го ими пути. Поэтому у видов,
занимающих схожие трофичес-
кие  ниши  и соответственно
внешне  сходных ,  детальный
морфофункциональный анализ
неизбежно выявит в наслоениях
следов древних адаптаций при-
знаки ,  отражающие  различие
конкретных  эволюционных  пу-
тей.

Чтобы все сказанное не пока-
залось читателю слишком умо-
зрительным или банальным, по-
кажем результаты обсуждаемого
подхода на примерах. Первый из
них, хотя и не связан с жизнью
тропического леса, весьма по-
учителен.

Всем известно, что пингвины,
великолепные пловцы, ловят
свою добычу под водой. Некото-
рые виды питаются рыбой,
а многие — мелкими рачками,
образующими сравнительно
плотные скопления планктона —
криль. Казалось бы, во время
кормежки все должно происхо-
дить очень просто: птица ныряет
в облако криля и поштучно хва-
тает рачков клювом. Так до сих
пор и полагают многие орнитоло-
ги, но эта простота иллюзорна.
Сравним, например, строение
черепа пингвина и гагары. Клюв

гагары действительно служит ей
в качестве тонкого пинцета, поз-
воляющего ловить под водой до-
бычу. Но если пингвины в этом
похожи на гагар, то зачем им
столь широкая по вертикали ниж-
няя челюсть? Насколько нам из-
вестно, у других ныряющих птиц
есть ноздри, а у пингвинов они
заросли. Это — очень значимые,
но «лежащие на поверхности»
особенности, наряду с которыми
есть еще целый ряд «причуд»,
способных вызвать удивление
специалиста. Впрочем, перечис-
лив большинство из них в своей
статье, Р.Л.Зуси в конце отметил,
что функциональное значение
этих деталей неизвестно [2].
Вскоре мы предложили гипотезу,
объясняющую специфику строе-
ния черепа пингвинов [3]. Дело
в том, что при схватывании под
водой мелкого рачка относитель-
но широким клювом быстро смы-
каемые челюсти должны изго-
нять находящуюся между ними
воду, которая может вынести до-
бычу за пределы клюва. С той же
проблемой сталкиваются и рыбы.
Но у них есть жаберные крышки,
которые, резко оттопыриваясь
в стороны в момент схватывания
(одновременно с расширением
ротовой полости), действуют по-
добно насосу, втягивающему
мелкий объект. Оказалось, что
благодаря всем принципиальным
специфическим морфофункцио-
нальным особенностям челюст-
ной аппарат пингвинов также
действует как своего рода насос,
а резкое расширение ротовой по-
лости происходит за счет энер-
гичного разведения ветвей ниж-
ней челюсти в стороны. Ясно,
что чем шире они по высоте, тем
больший объем засасывается,
тем эффективнее функционирует
насос. Если бы у пингвинов со-
хранились ноздри, то через них
хлынул поток воды, который ос-
лабил бы засасывающую силу
полезной струи. Попавшие вмес-
те с ней в ротовую полость рачки
задерживаются в высоких орого-
вевших зубчиках, покрывающих
поверхность языка и спускаю-
щихся им навстречу с нёба. Вет-
ви нижней челюсти возвращают-

ся на место, изгоняя воду из ро-
товой полости, а захваченная
порция рачков проглатывается.
Так стало очевидным, что пинг-
вины способны к массовому сбо-
ру добычи, а не ловят, подобно
гагарам, рачков по одному.
В этом и заключается истинная
простота реального положения
дел.

К сожалению, морфология
в наше время обычно рассматри-
вается как весьма архаичная
и немодная наука, возможности
и задачи которой в значительной
мере уже исчерпаны. Пренебре-
гающие ею орнитологи, желая
разобраться, чем и как питаются
пингвины, используют в своих
дальних экспедициях совершен-
ное и дорогостоящее оборудова-
ние, но не пытаются использо-
вать подсказки, которые может
дать строение тела этих птиц.
И хотя Дж.П.Кроукселл отвергает
возможность массовой ловли
пингвинами планктонных рачков,
материалы его экспедиции,
на наш взгляд, говорят о другом
[4]. Так, например, по данным
экспедиции, за одно погружение
продолжительностью до 2 мин
золотохохлый пингвин (Eudyptes
chrysolophus) успевает поймать
в среднем 150 мелких рачков (эу-
фаузиид Thisanoessa macrura
и амфипод Themisto gaudichaudii
длиной 20 мм и массой 0.1 г). По-
хоже, что гипотеза, родившаяся
за рабочим столом морфолога,
способна по крайней мере вне-
сти коррективы в интерпретацию
полевых наблюдений.

В поисках истины
Ситуация с пингвинами напо-

минает ту, в которой оказываются
орнитологи, изучающие птиц
в тропическом лесу. Представьте
себе сравнительно редкую птицу,
живущую высоко в кронах и, сле-
довательно, малодоступную для
прямых наблюдений. Допустим,
орнитологу удалось добыть один
или два экземпляра. В желудке
он обнаружил либо членистоно-
гих, либо плоды, либо и то и дру-
гое. Надежды на долговремен-
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ные систематические наблюде-
ния практически нет. Какие при-
кажете делать заключения о пи-
щевой специализации вида?
А ведь это очень интересный во-
прос, поскольку пищевые привя-
занности — основа для важней-
ших связей в экосистемах. Не-
ужели продолжать отстреливать
и отлавливать все новые и новые
экземпляры, надеясь «набрать
статистику», позволяющую прий-
ти к надежным выводам? Но в на-
ше время это слишком жестоко
и расточительно. Да и, как пока-
зывает практика, специалисты,
изучающие один и тот же вид
в разных частях его ареала, чаще
всего получают такой разброс
данных, что не могут договорить-
ся о том, какой же все-таки раци-
он для него специфичен.

Или другая ситуация. Ком-
фортабельно устроившись под
плодоносящим деревом, вы по-
лучаете возможность с утра до
ночи наблюдать кормящихся на
нем птиц. Если плоды лишены
надежных защитных оболочек
и относительно невелики, вы
с удивлением обнаружите, что
ими питаются птицы даже тех ви-
дов, от которых едва ли можно
было этого ожидать. Сделать
в такой ситуации вывод о том,
кто в столь широком наборе ви-
дов специализированный фрук-
тояд, а кто оказался на дереве
по случаю, крайне трудно. Безус-
ловно, терпеливый, настойчивый
сбор всех возможных данных пу-
тем прямых наблюдений, а также
анализа содержимого желудков
со временем позволяет сделать
интересные и важные выводы.
Но, как мы уже говорили, време-
ни для этого порой мало. И вот
тут свою весомую лепту в позна-
ние пищевой специализации мо-
жет внести функциональный
морфолог. Заполучив хотя бы
один экземпляр интересующего
вида, он в лабораторных услови-
ях тщательно и детально изучает
строение челюстного аппарата
(скелета головы и очень сложно
устроенных челюстных мышц).
Затем, опираясь на разработан-
ные представления о принципи-
альных свойствах этого биомеха-

нического узла у птиц и на суще-
ствующие подходы к его функци-
ональному анализу с использо-
ванием приемов графической
статики [5], исследователь в каж-
дом частном случае выдвигает
и разрабатывает одну или не-
сколько версий о механических
свойствах конкретной конструк-
ции челюстного аппарата. На ос-
нове версий он формулирует
представления о наиболее веро-
ятных вариантах специфической
для данного вида пищевой адап-
тации. При этом морфолог, в от-
личие от полевого зоолога, прак-
тически не ограничен во времени
для непосредственного изучения
объекта. Перебирая различные
графические модели, он имеет
возможность проводить с ними
своего рода эксперименты, кото-
рые в конечном итоге позволяют
остановиться на гипотезе, кото-
рая хорошо согласуется со всеми
известными результатами наблю-
дений.

Например, на Мадагаскаре
живут редкие птицы, близкие
родственники наших сизоворо-
нок — земляные ракши
(Brachypteraciidae), биология ко-
торых изучена до сих пор очень
поверхностно, а о пищевой адап-
тации не известно почти ничего.
Местообитания этих птиц стре-
мительно уничтожаются, что еще
больше усугубляет проблему ор-
ганизации наблюдений за ними
в естественной обстановке. В на-
шем распоряжении оказался все-
го один экземпляр длиннохвос-
той земляной ракши (вид той же
группы). По строению челюстно-
го аппарата она во многом сход-
на с другими представителями
широко распространенного отря-
да ракшеобразных (в него входят
и щурки, и птицы носороги,
и удоды и т.д.). Однако нам уда-
лось обнаружить у нашего испы-
туемого механизмы, осуществля-
ющие дозированную амортиза-
цию при ударах по твердому суб-
страту (как у дятлов) и свиде-
тельствующие о способности
этих птиц к эффективному долб-
лению. Желудок нашего экземп-
ляра был заполнен термитами.
Полученные сведения позволяют

нам с большой долей увереннос-
ти считать, что способность раз-
далбливать термитники открыла
этой земляной ракше доступ
к богатому источнику корма, ред-
ко потребляемому на Мадагаска-
ре другими животными. Такое
предположение дало возмож-
ность сделать выводы о пищевой
адаптации длиннохвостой земля-
ной ракши, которая до сих пор
остается уникальной. И теперь,
увидев попытки птицы добраться
до термитов, можно не сомне-
ваться, что перед нами не слу-
чайный эпизод, а проявление
способностией, выработанных
длиннохвостой земляной ракшей
на протяжении своей долгой эво-
люционной истории. Таким обра-
зом, наличие определенного ти-
па термитников — одно из важ-
нейших условий сохранения дан-
ного редкого вида.

Важную роль морфолога в ре-
шении еще одного круга проблем
можно проиллюстрировать на
примере трогонов
(Trogoniformes), населяющих
тропические леса Америки, Азии
и Африки. Среди этих ярко окра-
шенных птиц наиболее известны
потрясающие своей красотой
южноамериканские квезалы —
священные птицы ацтеков. От-
ряд трогонов явно распадается
на две группы — трогонов Нового
Света и Старого Света. Предста-
вители первой группы — как пра-
вило, фруктоядные виды, неко-
торые из них даже специализи-
рованные (тот же квезал). Афри-
канские же трогоны питаются от-
носительно малоподвижными на-
секомыми и за сбором плодов
вообще замечены не были. Ази-
атские виды потребляют корма
обоих типов. Наблюдать за столь
яркими относительно малопо-
движными птицами даже в тро-
пическом лесу сравнительно не-
сложно. Всех без исключения
трогонов отличает общая манера
сбора корма: они высматривают
его, сидя неподвижно на ветвях
среднего или нижнего яруса,
а затем схватывают с подлета,
будь то плод или насекомое. Ка-
залось бы, в таком случае и без
привлечения морфофункцио-
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нального анализа вполне можно
разобраться с пищевой адапта-
цией отдельных видов. Но как от-
ветить на неизбежный вопрос:
какой была предковая, т. е. ис-
ходная, ключевая для всей груп-
пы адаптация? При решении
проблемы ответственная роль,
на наш взгляд, опять-таки при-
надлежит морфологу.

Оказалось, что на морфоло-
гическом уровне отряд трогонов
весьма однороден, а морфо-
функциональный анализ челюст-
ного аппарата показал, что его
принципиальные свойства соот-

ветствуют именно адаптации
к питанию довольно крупными
прикрепленными плодами. Обсу-
дим одну из наиболее вырази-
тельных особенностей, связан-
ных с этой адаптацией.

Изучение птиц, питающихся
прикрепленным растительным
кормом (который нужно отры-
вать), показало, что освоение та-
кой пищевой ниши требует от
птицы способности удержать на
месте, как это ни покажется
странным, верхнюю челюсть.
Чтобы понять, что имеется в ви-
ду, разберем некоторые принци-

пиальные особенности строения
челюстного аппарата птиц. Верх-
няя челюсть (или надклювье)
у них соединена с черепной ко-
робкой в области переносицы
тонкой и гибкой костной пластин-
кой. Поэтому надклювье, как
и нижняя челюсть, способно по-
ворачиваться вверх и вниз отно-
сительно черепной коробки (ки-
нетичный череп). Небные кости
и скуловые дуги, продолжающие
нижнюю сторону надклювья,
при его поворотах перемещают-
ся продольно. Позади они, как
и подклювье, связаны с нижними

Ярко  окрашенный  самец
южноамериканского  квезала .  Как
и все  трогоны ,  эти  любители
полакомиться  спелыми  плодами
сначала  высматривают  их ,  сидя
на  ветвях  среднего  яруса ,
а затем  срывают  с подлета .

Фото  из  «Wi ld l i fe».  
1990. V.8.  №8.
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концами квадратных костей, ко-
торые подвижно подвешены к че-
репу верхними концами и отвеча-
ют на перемещения качательны-
ми движениями.

При сжимании добычи над-
клювье активно опускается навст-
речу нижней челюсти, для чего
аддукторные мышцы должны тя-
нуть небную кость продольной,
или ретракционной, силой (R) на-
зад. Эти мышцы представлены
двумя основными группами.
В группе дорсальных аддукторов
доминирует расположенный на-
клонно позади глаза наружный
аддуктор, сила которого (A) в ти-
пичных случаях тянет нижнюю че-
люсть вверх, прижимая к добыче,
и одновременно назад, на первый
взгляд безо всякого полезного
эффекта. В действительности же
при этом и создается необходи-

мая для сжимания добычи рет-
ракционная сила, которую един-
ственный вентральный аддук-
тор — горизонтально натянутый
крыловидный мускул — передает
через костное нёбо с нижней че-
люсти на верхнюю.

Сопротивление плодоножки
плода или черешка листа требу-
ет от клюва добавочной продоль-
ной силы, а при ее отсутствии
вычитается из силы R, уменьшая
ее. Когда птица отрывает плод
на ее надклювье действует сила,
противоположная силе R. Есте-
ственно, это влечет за собой ос-
лабление хватки, и объект по-
просту выскальзывает из клюва.
Для нижней челюсти такие силы
не опасны. У растительноядных
птиц мы обнаружили немало спо-
собов, позволяющих противосто-
ять пассивному отклонению над-

клювья. Трогоны решили эту про-
блему самым радикальным и эф-
фективным образом. Их крыло-
видный мускул, в отличие от ти-
пичного варианта, крепится не на
нижней челюсти, а на основании
черепной коробки и поэтому со-
здает силу R вне зависимости от
величины и наклона силы дор-
сальных аддукторов.

Спрашивается, как могли воз-
никнуть такие принципиальные
особенности, если бы предковой
(ключевой) была адаптация к пи-
танию сидящими на ветвях насе-
комыми, сбор которых даже
с подлета не требует дополни-
тельных усилий, а значит — и та-
ких глубоких перестроек челюст-
ного аппарата? Решив в ходе
эволюции комплекс проблем,
связанных с питанием прикреп-
ленными плодами, трогоны, есте-

Строение  челюстного
аппарата  птиц  (на  примере

ворона )  и его
биомеханический  анализ

(в в е р х у ) ,  а также  и морфофунк -
циональные  особенности

челюстного  аппарата  у квезала .  A —
сила  наружного  аддуктора ,  

K — компонент  силы  А ,  передаваемый  на
челюстной  сустав ,  M — компонент  силы  К ,

сжимающий  квадратную  кость ,  
R — компонент  силы  К ,  отклоняющий

квадратную  кость  назад .  У квезала  сила  ретракции
позволяет  удержать  на  месте  верхнюю  челюсть

и преодолеть  
сопротивление  плода .

костная  пластинка квадратная  кость
крыловидный  мускул

наружный
аддуктор

скуловидные  дуги
и  кости  нёба

сопротивление
плодоножки

крыловидный
мускул
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ственно, сохранили способность
склевывать с подлета и насеко-
мых, что с биомеханической точ-
ки зрения — более простая зада-
ча, решаемая даже неспециали-
зированным челюстным аппара-
том. Но почему многие трогоны
изменили своей главной предко-
вой пищевой нише? Известно,
что от тропических лесов Амери-
ки к лесам Азии и далее — к Аф-
рике обилие плодов неуклонно
уменьшается. Вероятно, насту-
пившее в сравнительно недавние
времена обеднение флоры (осо-
бенно африканской), в частнос-
ти, за счет сокращения числа
представителей лавровых
и пальм — главных обладателей
высокопитательных плодов —
привело к исчезновению специа-
лизированных фруктоядов или
к их пищевой переориентации.
Возможно, какие-то процессы,
связанные с историей тропичес-
кого леса, привели к похожим ре-
зультатам и в Азии. По нашим
представлениям, пищевая ниша
трогонов сформировалась
в древних лесах, более напоми-
навших современные влажные
леса Южной Америки, где и сего-
дня их адаптация к питанию пло-
дами проявляет себя наиболее
полно и выразительно. В Африке
среда обитания настолько не со-
ответствует узкой ключевой
адаптации трогонов, что их впору
рассматривать как угасающую
группу.

*  * *
К настоящему времени уда-

лось раскрыть немало подобных
загадок. Хочется надеяться, что
открывшиеся перспективы пока-
жутся зоологам достаточно при-

влекательными. И тогда морфо-
лог устремится в поле, чтобы
в естественной обстановке уви-
деть то, что ему открылось за ра-
бочим столом. А для полевого
зоолога станет нормой нетерпе-
ливое предвкушение того момен-
та, когда он сможет, поместив
свой объект под бинокуляр, от-
правиться в морфологическое
путешествие, способное укре-
пить уверенность в надежности
отрывочных полевых наблюде-
ний и даже озарить исследовате-
ля новыми яркими догадками.
Слияние разных подходов нам
кажется естественным и очевид-
ным, поскольку оба они нацеле-
ны на одно и то же — понять, как
живут окружающие нас создания,
изучению которых мы посвящаем
свою жизнь. 

Работа  выполнена  при  под-
держке фонда «Университеты
России» и Российского фонда
фундаментальных  исследо -
ваний. Проект 99-04-48136.
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